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流
布
本
『
発
心
集
」
八
巻
の
う
ち
後
の
二
巻
は
、
鴨
長
明
の
手
に
な
る
も
の
で
は
な
く
、
後
人
の
増
補
で
あ
る
と
論
じ
た
の
は
簗
瀬
一
雄
氏
で
、
巻
六
巻
末
部分が験の体を成しているとの読みと、異本五巻本には流布本巻七・
八に相当する部分がまったくないという事実を出発点としての立論
であった（「発心集研究序説」一九三八年、簗瀬一雄著作集一一一「発
心集研究』加藤中道館に再録）。その後、「発心集」研究は大きな進
展を見たが、右の問題に関しては、巻七・八増補説を念頭に論じる
論者がある一方で、八巻形態を長明作と前提する論者もあるという
状
況
の
ま
ま
推
移
し
て
い
る
。
巻
七
・
八
所
収
の
説
話
に
、
長
明
以
後
の
成
立
であると客観的に立証されるものが見い出きれなかったこと、（ふ
たつの異本以外に）古写本が発見されず、伝本研究からの接近に限
界があったことが、問題の決着を困難にしたと思われる。一方で、
長明を論じることの誘惑が、多くの論者をして、この問題を無視し
て
、
あ
る
い
は
一
方
的
に
解
決
し
た
と
見
な
し
て
論
を
進
め
さ
せ
、
冷
静
な
議
論を難しくしてきたという事情も否めない。残念ながら、本稿もこ
の
問
題
の
解
決
に
直
接
寄
与
す
る
も
の
で
は
な
い
が
、
少
な
く
と
も
さ
ら
に
問
一、巻六終結説の問題点と妥当性
『
発
心
集
』
の
終
章
題を紛糾させないように、いくつかの点を整理して、論の立場を示
し
て
お
き
た
い
。
巻
六
巻
末
部
分
を
球
と
見
な
す
簗
瀬
説
に
は
、
長
い
話
末
評
論
部
に
過
ぎ
な
いとする反論があり得る。また、験自体が三段階に分かれて後人増
補
の
跡
を
示
す
と
し
た
簗
瀬
氏
の
読
み
は
、
そ
の
後
、
石
田
瑞
麿
氏
の
、
「
往
生要集」的浄土教思想によって一貫されているという読みにより批
判されているＳ中世文学と仏教の交渉」一九七五年、春秋社）。結
局
は
読
解
に
帰
着
す
る
問
題
な
の
で
、
水
掛
け
論
に
な
る
危
険
も
あ
る
が
、
私
見
は
石
田
氏
の
修
正
を
認
め
た
上
で
賊
説
を
採
る
も
の
で
あ
る
。
個
別
的
問
題
に
つ
い
て
は
先
学
に
新
た
に
付
け
加
え
る
点
が
な
い
の
で
述
べ
な
い
。
最
終
的
には印象の問題になるかとも思うが、虚心に熟読すれば賊と認める
のが最も穏当であろう。簗瀬氏の最初の読みは、やはり鋭かったと
考える。
従
っ
て
、
私
は
巻
七
・
八
を
後
補
と
見
な
す
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
こ
の
二
巻
と
前
六
巻
と
の
構
成
の
比
較
な
ど
か
ら
も
あ
る
程
度
裏
付
け
得
る
と
考
え
て
い
る
が
、
決
定
的
な
論
拠
を
示
し
得
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
こ
こ
で
は
触
れ
ない。また、増補の主体が、長明自身か否かについての断定も控え
た
い
。
印
象
と
し
て
は
後
人
増
補
説
に
傾
く
が
、
こ
の
問
題
に
関
し
て
は
ま
だ
山
本
七
平成５年８月16日受理
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まだ印象で結論すべき段階ではないと思う。各説話の、先入観を排
した注釈的・思想的・語学的な読みの深化と、関連する新資料（特
に最近開拓の目ざましい仏教資料を踏まえた長明作品の享受実態の
解明）からの接近に期待するべきであるろう。以下の論は、『発心
集』が、巻六でいちおう終結しているという立場に立つが、それ以
集
」
が
、
巻
六
で
い
ち
上
上でも以下でもない。
流布本巻六までにも増補があるという指摘が、やはり簗瀬氏以来
なされている。これについては、その可能性を認める立場から拙稿
（本稿末尾付記中拙稿一覧Ｇ、以下拙稿についてはこの一覧の符号
による）を発表しており、そこで触れた箇所以外にも可能性がある
と考えている。しかしそれが有ったとしても、あくまで付加的なも
のであり、巻六まではひとまとまりの作品と見なして差し支えない
と考える。なお、この問題については、以下の論の中で必要に応じ
て具体的に言及することになろう。
この話については、先学諸氏の次のような研究がある。
今村みゑ子「武蔵野の花ｌ「発心集』における杼情的一面ｌ」
（中世文学Ⅳ、肥年６月）
目崎徳衛「西行の虚実」（「数奇と無常』吉川弘文館、朋年、月
所収、初出は別年）
木下賢一コ撰集抄」の説話創作をめぐってｌ歌と歌枕と想像
力ｌ」（徳江元正氏編「室町芸文論孜」一二弥井書店、Ⅲ年ｎ月
所収）
花山聡（ａ）「発心集』構造試論１円頓止観の体現としてｌ」
（仏教文学９、駈年３月）、（ｂ）「撰集抄」構造試論ｌ「撰
集芝の中の「発心集」ｌ」（国東文麿氏編『中世説話とその
二
、
第
刈
話
を
め
ぐ
っ
て
周辺』明治書院、師年、月所収）
これらの論に学びつつ、以下私見を述べてみたい（本節における各
氏の説の引用は、右に掲げた論文による。花山氏の二論は、便宜上
右記の（ａ×ｂ）の符号により区別する。なお、花山氏の（ａ）には、
次節以下でも言及する。）。
二
）
原
拠
説
話
の
問
題
第河話は、東国修行中の西行が、秋の武蔵野で草花に囲まれて経
を読む修行者に出会うという話で、そのような設定のみならず、和
歌的な修辞を駆使した美文や、感傷的雰囲気等の要素も含めて、い
わばプレ「撰集抄」的性格を示している。実際にも当話は「撰集抄」
に取り入れられて巻六第十話となっている。ただし、その話自体は、
「発心集』話の美文や感傷性をさほど顕著に継承しておらず、むし
ろ同じ巻の第七話「佐野渡聖の事」に「発心集」話の投影が見られ、
一方では「西行物語」文明本などの武蔵野聖の話が、「撰集抄』巻
六第十よりもむしろ「発心集」話に近い面を持つといった事態があ
り、「撰集抄」や「西行物語』の形成過程や相互交渉の複雑さを暗
示している。このあたりの問題は、花山氏（ｂ）、木下氏が論じて
おり、詳細はそれらに依られたい。私が注意したいのは、『撰集抄」
などが顕在化した、当話の「西行の物語」としての性格である。そ
れはおそらく、「発心集」の原拠説話にまで遡るものであろう。
『発心集」が当話を取材した原拠資料については全く判っておら
ず、「撰集抄」や「西行物語』も「発心集』以前の資料に接触した
痕跡を示していない。したがって想像に過ぎないが、当話のような
説話が、孤立的に形成ざれ伝承されたと考えるよりは、西行を主人
公・副主人公とする説話群の一部として在ったと考える方が、いく
らか可能性が高いように思われる。そのような説話群（必ずしも
「原西行物語」のごとき一書を成していたとまで主張するものでは
八
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ないが）から、当話や、西行の娘をめぐる第町話が、「発心集」編
者
の
関
心
に
合
致
す
る
も
の
と
し
て
取
り
出
さ
れ
た
の
で
は
な
い
か
。
こ
の
よ
う
な
想
像
の
上
に
以
下
の
論
を
組
み
立
て
よ
う
と
い
う
の
で
は
も
ち
ろ
ん
な
い
が、「発心集」以前の説話形成に関わった主体を、西行に関心を持
つ
人
々
と
し
て
想
定
し
て
お
き
た
い
と
思
う
。
そ
の
上
で
、
も
う
少
し
原
拠
説
話
に
つ
い
て
考
え
て
み
よ
う
。
こ
の
話
か
ら
西行その他の固有名詞をはずすと、修行者が人跡稀な場所をさまよ
ううち、別の（たぶんより優れた）修行者に遭遇するという類型を
取り出すことができる。このような型の説話は、往生伝類の中に多
く見いだされようが、中で当話との関係から注意したいのは、「法
華験記」上第十一にあり、『発心集」がそれを書承してもいる（第
詔話「三昧座主の弟子、法華経の験を得る事」）ような、仙境訪問
讃的な読謂仙人讃である。右の話では、深山で道に迷った修行者の
前に出現した僧坊は、
前後庭広、白沙遍布、花樹菓林、奇菓異草、処々生列。
Ｓ法華験記ご
庭
ノ
砂
子
、
雪
ニ
コ
ト
ナ
ラ
ズ
、
植
木
ニ
ハ
花
サ
キ
、
木
ノ
実
ム
ス
ビ
、
前
栽
ニ
ハ
サ
マ
ザ
マ
ノ
花
、
色
殊
二
妙
ナ
リ
。
（「発心集」）
という様子であった。つまり小仙境なのであるが、その有様が、第
測
話
の
、
秋
の
花
に
囲
ま
れ
た
草
庵
の
姿
と
意
外
に
近
い
も
の
で
あ
る
こ
と
に
も気付かれる。
も
ち
ろ
ん
『
発
心
集
」
の
話
の
舞
台
は
現
実
の
武
蔵
野
で
あ
り
、
主
人
公
も
仙人としては描かれていない。かえって、『撰集抄』や『西行物語」
が、主人公を読謂仙人とする改作を行っているのである。しかし翻っ
て考えれば、主人公がかなりの高齢であるらしいこと、読んでいる
経典が「法華経」と明示されていること、通常の食生活をしていな
い
こ
と
、
等
の
要
素
は
、
読
謂
仙
人
讃
の
も
の
と
言
っ
て
も
よ
い
の
で
あ
っ
て
、
「撰集抄」などはそれらの要素を顕在化させたに過ぎないのである。
（二）固有名詞の問題
郁芳門院をめぐっては、目崎氏・今村氏が、それぞれ史料を示し
て
論
じ
て
い
る
。
と
り
わ
け
、
和
歌
を
中
心
と
し
た
宮
廷
文
化
の
庇
護
者
と
し
ての門院像は、この説話の形成・伝承を考える上で重要視きれる。
そうした門院に仕えた主人公の経歴は、歌人であり、また院の北面・
徳大寺家家司として「侍」の身分ながら文化的空気を呼吸した体験
を持つ西行に、発見され、共感されるのにまさにふさわしい。西行
の物語としてこの説話を形成した人（々）は、西行の経歴について
とともに、郁芳門院の事績についても、具体的な認識を持っていた
と考えてよいと思われる。また、門院の死去に際しての院以下諸人
の悲嘆も、侍の行動を自然に理解するための背景として、説話の初
期形成者の視野にあったことは確かであろう。もちろん、説話採録
者としての長明も、「今鏡』を通じて郁芳門院についての知識を得
て
お
り
、
そ
れ
を
踏
ま
え
て
説
話
を
理
解
・
享
受
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
。
ここで、目崎・今村両氏がともに注目する知信の存在について少
し考えておこう。門院の乳母子知信が、門院の死に殉じて二十一才
こ
の
性
格
は
、
お
そ
ら
く
「
発
心
集
」
以
前
に
遡
る
。
こ
の
説
話
の
初
期
の
形
成
は
、
読
調
仙
人
讃
の
類
型
に
、
西
行
と
賄
芳
門
院
の
侍
と
い
う
固
有
名
詞
を
結
合
し
、
そ
れ
に
と
も
な
う
状
況
の
写
実
化
を
施
す
形
で
遂
行
さ
れ
た
と
、
図
式
的
に
は
言
い
得
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
『
発
心
集
』
は
そ
の
読
謂
仙
人
讃
的
性格を決して強調しはしなかった、むしろ、後述するようにその写
実
的
側
面
に
関
心
を
示
し
た
と
考
え
ら
れ
る
が
、
そ
う
で
あ
っ
て
な
お
、
こ
の
話を『発心集」の中でも異色のものとしている一種の耽美的な性格
（今村氏が「杼情的」と押さえるものとほぼ重なる）のある部分は、
こ
う
し
た
原
拠
の
仙
境
讃
的
性
格
か
ら
引
き
継
が
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
以
上
の
よ
う
な
想
定
を
一
応
念
頭
に
お
い
た
上
で
、
つ
ぎ
に
説
話
の
固
有
名
詞的側面を検討したい。
九
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の
若
さ
で
出
家
し
た
事
件
は
、
当
時
も
評
判
に
な
っ
た
で
あ
ろ
う
し
、
「
今
鏡
』
な
ど
に
よ
っ
て
後
世
に
も
知
ら
れ
て
い
た
。
目
崎
氏
は
、
知
信
と
説
話
主
人
公
「侍の長」の出家行動の重なりに注目する。その上で、西行が常盤
の
三
寂
を
通
し
て
知
信
出
家
讃
を
熟
知
し
、
知
信
に
憧
れ
て
い
た
可
能
性
を
指
摘
し
、
こ
う
し
た
西
行
・
知
信
の
「
精
神
的
な
出
会
い
」
を
「
史
実
」
的
な
「核心」として、物語的ふくらみを加えて形成されたのがこの説話
で
あ
ろ
う
と
考
え
る
。
｜
方
今
村
氏
は
、
知
信
と
長
明
と
を
結
ぶ
線
を
重
視
す
る。知信が出家後に住んだのが日野であったという地縁や、三寂へ
の
敬
慕
、
「
今
鏡
」
の
享
受
な
ど
を
通
し
て
、
知
信
出
家
謹
に
強
い
関
心
を
抱
い
て
い
た
長
明
が
、
説
話
主
人
公
と
知
信
を
思
い
合
わ
せ
つ
つ
、
第
刈
話
の
表
現
形
成
を
行
っ
た
で
あ
ろ
う
と
考
え
る
の
で
あ
る
。
両
氏
の
論
に
つ
い
て
私
見
を
述
べ
れ
ば
、
ま
ず
目
崎
氏
の
論
は
、
説
話
の
形
成
に
つ
い
て
の
考
え
方
自
体
に
や
や
首
肯
し
難
い
点
が
あ
る
。
西
行
が
知
信
に
つ
い
て
知
っ
て
お
り
、
ま
た
敬
慕
の
感
情
を
抱
い
て
い
た
蓋
然
性
に
つ
い
て
は
、
氏
の
指
摘
通
り
と
思
わ
れ
、
そ
の
意
味
で
一
種
の
「
史
実
」
と
見
な
し
て
も
よ
かろう。しかしその種の「真実」をいわば核として、説話が形成さ
れ
た
と
す
る
見
方
に
は
疑
問
が
あ
る
。
説
話
的
伝
承
は
、
そ
れ
が
登
場
人
物
の
生身の実在の間近で発生する場合でさえ、「事実」そのものからで
は
な
く
言
説
か
ら
出
自
す
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
見
ら
れ
か
つ
語
ら
れ
た
事
柄
としてのリアリティ以外に、説話の「真実」は考え得ない。したがっ
て
、
第
測
話
よ
う
な
話
の
場
合
、
説
話
の
形
成
者
（
初
期
の
伝
承
者
と
言
っ
て
も
よ
い
が
）
の
郁
芳
門
院
や
西
行
を
め
ぐ
る
知
識
や
捉
え
方
が
、
説
話
の
リ
ア
リ
テ
ィ
に
ど
う
寄
与
し
た
か
が
重
要
に
な
る
の
で
あ
る
。
知
信
出
家
讃
が
、
「
侍
の
長
」
の
造
形
の
現
実
味
を
背
後
で
支
え
る
要
素
の
一
つ
と
な
っ
て
い
た
こ
と
は
、
も
ち
ろ
ん
想
像
に
難
く
な
い
。
し
か
し
、
西
行
の
内
面
の
知
信
観
（目崎氏の表現によれば「精神的出会い」）を、説話形成者が醤酌し
得たか否かには、決定的な意味を認め難い。
こ
れ
に
対
し
て
今
村
氏
の
見
解
は
、
説
話
の
伝
承
・
形
成
に
関
与
す
る
主
体
（三）「発心集」の中での第刈話
第
阿
話
の
意
味
を
考
え
る
と
き
参
考
に
な
る
の
は
、
先
に
読
謂
仙
人
讃
と
し
て
触
れ
た
第
銘
話
と
、
そ
れ
に
対
を
な
す
第
羽
話
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
場
合
も、長明は単なる伝奇的興味から「発心集」に採録したのではなかっ
た
。
説
話
主
人
公
の
遁
世
の
動
機
や
、
訪
問
者
に
対
す
る
主
人
公
の
立
場
の
か
な
り
微
妙
な
機
微
に
、
鋭
い
関
心
を
向
け
て
い
た
の
で
あ
る
（
拙
稿
Ｆ
）
。
そ
こ
か
ら
類
推
す
る
な
ら
、
第
刈
話
の
場
合
も
、
編
者
が
重
視
し
た
の
は
、
「
侍
の長」という低い身分の、たとえば乳母子であった知信のように特
別の絆で結ばれているとは必ずしも言えない者の出家という点であ
り、さらに、彼が、修行者西行を感嘆させるような、高い清澄な境
地
に
至
っ
た
と
い
う
点
で
あ
っ
た
ろ
う
。
第
一
点
の
出
家
動
機
と
い
う
点
で
は
、
第
似
話
や
第
冊
話
の
主
人
公
が
た
だ
ち
に
想
起
さ
れ
る
。
崇
徳
院
を
慕
っ
て
配
所
に
赴
い
た
、
第
、
話
の
蓮
如
も
同
じ
タ
イ
プ
の
人
物
に
属
す
る
。
拙
稿
Ｇ
・
Ｄ
で
論
じ
た
よ
う
に
、
長
明
は
こ
の
種
の
人
物
に
特
段
の
思
い
入
れ
を
持
っ
て
い
て
、
時
に
は
仏
教
倫
理
の
枠
か
ら
はみ出しそうになってまで共感を示して来た。「郁芳門院の侍の長」
の
場
合
も
、
主
従
関
係
・
主
恩
に
対
す
る
、
決
し
て
社
会
的
規
範
に
強
制
さ
れ
た
の
で
は
な
い
、
自
発
的
で
深
切
な
尊
重
の
念
こ
そ
、
長
明
が
共
感
を
借
し
ま
と
し
て
の
長
明
に
と
っ
て
の
、
知
信
出
家
讃
の
意
味
が
問
題
に
な
っ
て
お
り
、
理
解
し
易
い
。
し
か
し
、
氏
の
指
摘
は
そ
れ
と
し
て
、
「
今
鏡
』
か
ら
い
く
つ
かの出家讃を書承した長明が、同じ『今鏡』の知信出家讃は書承し
て
い
な
い
こ
と
に
も
注
意
し
て
お
き
た
い
。
い
く
ぶ
ん
結
果
論
に
傾
く
が
、
敢
え
て
「
発
心
集
』
に
採
録
す
る
ほ
ど
に
は
、
長
明
に
と
っ
て
重
要
で
な
か
っ
た
と
も
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
す
く
な
く
と
も
第
測
話
に
関
し
て
は
、
こ
の
説
話
の
長
明
に
と
っ
て
の
重
要
性
は
、
知
信
讓
に
よ
っ
て
代
替
し
得
な
い
部
分
に
あ
っ
た
こ
と
は
認
め
ら
れ
よ
う
。
次
に
は
、
こ
の
、
長
明
に
と
っ
て
の
意
味
と
い
う
面
か
ら
、
第
刈
話
を
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
四
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なかった要素であったと思われる。しかもここでは、それが出家と
いう仏教倫理と矛盾なく結びついている。いわばこの主人公は、長
明の人間的理想と、宗教的理想の一致を形象化していたのである。
既に拙稿Ｄで論じたように、長明は「数奇」説話を通しても、こ
うした人間的心情と仏教的価値観との接点を追求していた。今村氏
や花山氏（ａ）は、「侍の長」の秋の草花への偏愛に注目し、右の
拙稿をも視野に入れた上で、第刈話も「数奇」説話の延長上にある
と見ている。私も把握の基本線で異論はないが、長明の思索の筋道
としては、人間的心情（恩義や信義を重んじる心情と美的感受性を
包摂する）と仏教的な反世俗性とが調和する生き方を思い描き、そ
の中に既成の「数奇」という価値意識を、変容させつつ取り込んで
行ったと見る。
その意味で私は、先に指摘した、西行との関係、自身「数奇」者
でもあり修行者でもある西行に対して、「侍の長」がそれを宗教的
に凌駕し、優位に立っている点に注意したい。
モトョリ秋ノ草ヲ心ニソメ侍シ身ナレバ、花ナキ時ハ其跡ヲシ
ノビ、此比ハ色一一心ヲナグサメッ、、愁シキ事侍ラズ、ト云。
彼は、人間的心情のみずみずしさを保持したまま、実に軽やかに読
調仙人に似た超越性の側に身を翻しているのである。
イカ一一心スミケルゾ。ウラヤマシクナム。
という話末評言は、このあたりの機微を表現し尽くしているとはと
ても言えない。しかし、矛盾しかねない諸価値を、危うい均衡の上
で繋ぎ合わせることに賭けられた、長明の希望（あるいは夢想）を
窺うことはできるのである。
右のような性格は、続く第而話にも、やや形を変えつつ見い出さ
れる。つぎに第乃話を検討し、その後さらに「発心集』の「終章」
の在り方について考えたい。
二）『発心集』的諸要素の集成
第乃話の梗概を記す。
或る修行者が、隠棲の場所を求めて深山に入り、川を流れる花
柄をたどって、庵を並べて住む一一人の尼に出会う。彼女らは、
かって上東門院の女房であったが、無常を感じ、色欲の罪を恐
れて心を合わせて遁世し、この所に四十余年念仏の生活を送っ
ていると語る。修行者は感激して帰り、後に食料を持って再び
尋ねたが、尼達は姿を消していた。
この話には、「発心集」において編者が関心を示してきた様々の要
素が再現している。山中の隠棲、他人に発見された場合の再遁世な
どは、既に巻一において親しい（両方の要素を備えた話としては、
第、話、後者では第１話、第２話の玄敏・平等）。遁世者間の友情
（第Ⅳ～岨話など。拙稿Ｃ参照）、貴族社会の中心からの出家（第別
話、拙稿Ａ）などの要素、また後に詳述するが、女性と恋愛（性）
の問題という要素も再現されている。
このように第乃話は『発心集」世界の諸要素を取り集めて、いか
にも「終章」にふさわしい性格を垣間みせつつ、様々な価値観の仏
教的な価値観との総合という志向において、既に見て来た第刈話と
共通する性格を持っている。そのことを、まず、前話と同様に固有
名
詞
の
面
か
ら
見
て
み
よ
う
。
上東門院も、郁芳門院と同じく「今鏡」に登場する（すべらぎの
上・望月）。しかし、必ずしも「今鏡」に依存しなくとも、道長権
勢下の最盛期の貴族社会の中心であり、紫式部をはじめとする才能
によって支えられた、女房文化の開花した場所として、上東門院の
周囲の世界は、編者の脳裏に思い描かれていたであろう（ちなみに、
『今鏡」は、紫式部に仕えた女性の語りという建て前で記述されて
三
、
第
乃
話
を
め
ぐ
っ
て
四
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いる）。説話のなかではこの世界は、
世ノアリサマウッリ行ヲ見ルニモ、タカキ卑（シキ）、カタハ
ショリカクレ行。スベテ、此世ニハ心モトマラズ。サレバ、殊
二、イブ（優）ナリシ所ノ習二、色フカキ心トテ、事ニフレッ、
身
モ
ク
ル
シ
ク
罪
ノ
ッ
モ
ラ
ン
事
モ
ヲ
ソ
ロ
シ
ク
侍
リ
シ
カ
バ
、
と語られるように、仏道への否定的契機として語られてはいる。し
かし、その環境に培われた優美な心情は、花を仏に捧げ、いたわり
励まし合いながら仏道にいそしむ尼達の現在の振る舞いに、微妙に
投影しているように読める。
王朝貴族文化的な（として長明が思い浮かべていた）価値観と遁
世倫理との融合は、第別話～第印話の諸話を通して志向されていた
ものである。そこでも、貴族社会は、表層的には主人公の出家動機
を形成する否定的契機であるが、成熟した文化的環境に培われた主
人公の繊細な情感・感受性は、或程度まで遁世者の理想像に組み込
まれる形で活かされている（拙稿Ａ）。第而話でも、そうした説話
形成が再び試みられていると言えよう。住居を変えてまで世間から
の孤絶を追求する生き方と、深い友情で結ばれた二人の尼の共同生
活という、原理的には矛盾しかねない二要素も、細やかな感情と現
世拒否の姿勢との融合という基本線の上で、巧みに結び合わされて
いるのである。「
さらにもう一つの重要な要素として、この説話には、女性の罪障
性への編者の関心が現れている。実は、「発心集』では、女性に関
す
る
問
題
が
、
巻
四
か
ら
巻
五
に
か
け
て
ま
と
ま
っ
て
関
心
の
対
象
に
な
っ
て
いた。悪縁としての妻（第蛆話）、女性を対象とした不浄観（第咄
話）、女性の往生に対する魔障（第必話）、娘への愛情が往生を妨げ
る遠因になる（第妬話）など、直接間接に女性の仏教に対するマイ
ナスの関わり方が扱われた後、第蛆話・第側話の、恋愛を契機とし
ての往生という題材へと展開している（巻四巻末の第鮒話と第〃話
は
、
こ
の
よ
う
な
主
題
の
連
続
性
を
断
ち
切
っ
て
い
る
よ
う
に
見
え
、
そ
う
し
た観点からは後補説話ではないかと考えられる）。第印話は女性の
嫉妬の罪業性を扱うが、最終的には主人公以下が出家して、仏道へ
の契機になったとされる。第矼話は、妻の亡霊が夫の寝所を訪う話
で
、
仏
教
的
に
見
る
と
罪
深
い
妄
執
の
物
語
で
あ
る
が
、
編
者
は
、
志
の
深
さ
が能く不思議を為し得る事例として、仏への至心の勧めに繋げてい
る（配列方法から言うと、「志の力」を共通要素として第印話が導
かれ、この皿・印話のブリッジ構造が、それまでの女性関係話群と、
以下の「貴族の道心・出家」話群を連絡する）。
こ
れ
ら
の
説
話
が
、
必
ず
し
も
女
性
に
対
す
る
一
貫
し
た
問
題
意
識
で
貫
か
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
の
話
群
と
第
乃
話
に
お
け
る
再
現とを考え合わせると、この問題への関心が、必ずしも通り一遍の
も
の
で
は
な
い
こ
と
も
窺
え
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
考
え
る
に
は
、
巻
六
巻
末
部全体を視野に入れておく必要がある。節を改めて述べよう。
（二）「終章」の意味
注
意
さ
れ
る
の
は
、
女
性
を
主
人
公
と
す
る
説
話
が
、
第
氾
話
と
第
門
話
に
見
え
る
こ
と
で
あ
る
。
説
話
の
配
列
方
法
と
い
う
点
か
ら
見
る
と
、
第
氾
話
・
第
門
話
は
和
歌
と
い
う共通項によって、「数奇」説話群の最終話である第Ⅲ話と連鎖し、
第
刈
話
は
、
和
歌
そ
の
も
の
は
含
ま
な
い
け
れ
ど
も
、
西
行
と
い
う
歌
人
を
登
場
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
前
話
と
の
つ
な
が
り
を
与
え
ら
れ
て
い
る
と
い
う
よ
う
に
、
ほ
ぼ
二
話
一
類
的
手
法
が
と
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
「
発
心
集
」
に
お
い
て
は
、
要
素
連
鎖
に
よ
る
表
層
的
な
配
列
方
法
の
他
に
、
配
列
を
貫
流
し
て
い
く
編
者
の
主
題
的
関
心
の
推
移
に
も
目
を
向
け
る
必
要
が
あ
る
。
そ
の
よ
う
な見方からすると、第氾・乃話から第而話への関心の展開がむしろ
重視される。
もちろん第測話は、それとして長明の関心の重要な部分を反映し
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ていることは既述した。しかし、そこに表現されているのは、宗教
的なものと審美的なものとの一致についての一種の夢想であって、
説話を覆っている耽美的雰囲気もそこに由来する。その分だけ、遁
世者の生き方をめぐる実践的な関心から、いくらか離れていると言
える。これに対して、第乃話から第門話への展開は、より現実的な
関心に支えられているように思われる。
たとえば、第乃話が前話と異なる印象を与えるのは、
其形トモナク黒ミ衰夕ル人、ワヅカニサシ出テ、
という描写に示された、遁世生活の苛烈さの露呈である。それは、
第乃話の、
色シラバミ、サレホレタル老尼ノ、カゲノ如クヤセ衰へタル、
物ヲ乞ヒァリク有ケリ。
という描写と直結する。さらに読み込めば、
イヶル数トテ、雲風二身ヲマカセテモエ（得）ナケレバ、独々
カハリテ、十五日ヅ、里二出テ、今一人ヲ養フワザヲナンシ侍。
と語られる、第布話の尼の乞食の姿を、第乃話の描写を通して思い
描いてもよいのである。一方、第而話の右に引いた箇所は、第刈話
がいわば仙人讃的に回避していた、生活の糧の問題が、正面から見
据えられている。こうした脈絡から見て、女性を直接に扱わない
（郁芳門院が女性であることによって要素連鎖は計られているが）
第刈話を、主題展開において間奏的な位置にあるとすることができ
ると思う。
そのことは、編者が女性の罪障性に向けた関心も、遁世生活への
実際的な関心と密接に関わるものとして理解されなければならない
ことを意味する。
編者の女性観は、前述の巻四から巻五への話群においても、巻六
巻末諸話においても、「罪深く」といった表現が示すように、女性
の罪障性を男性より重いとし、救済の可能性に関しては女性を劣位
に置く、当時の一般的な考えの枠組みに沿ったものである。しかし、
そのような女性の劣位性を、ただ外在的に説示するために、これら
の説話が採録されたとは考えられない。『発心集」は、そのような
非主体的な形成過程を持つことの、極めて少なかった作品であると
見なされるからである。むしろ、編者の主体的な問題意識が、女性
を主人公とする説話を通して展開していると考えるべきであろう。
第氾話は、遊女という職業にある「罪深き」女性が、和歌を介し
た結縁により救済される可能性を暗示的に描く。第乃話は、既に現
世的なものからの離脱をはたしている老尼の、貴族文化的な（しか
し一面では「罪深い」であろう）過去を、「うつくしき手」で歌を
書くという行為を通して暗示する。第乃話は、いわば両話の主人公
の境涯を繋ぐ部分を、主人公に語らせている。すなわち、「色深き」
故に罪に満ちた（しかし、和歌や手跡などの文化的価値には恵まれ
た）環境から、乞食によって生をつなぐ反現世的生活への道筋であ
る。ここに現れた関心は、広い意味での貴族文化的な価値観に浸透さ
れた主体が、どのようにしてそこにつきまとう罪障性を克服して、
出自の劣位性を救済の可能性へと反転させ得るか、というものであっ
た。まさに、編者自身の主体的課題に関わっていたのである。そこ
での女性の罪障性は（巻四から巻五の話群についてもそう言い得る
のではないかと思うが）、男性としての自らを含めた罪障性の、い
わば典型としての性格を帯びていたと思われる。
ケガラハシクァダナル身ヲ山林ノ間ニャドシ、命ヲ仏ニマカセ
奉テ清浄不退ノ身ヲ得ン事ハ、ゲニ心ガラニョルベキ行也。
という第乃話話末評言の、「けがらわしくあだなる身」は、言うま
でもなく編者を含めた遁世者一般を指している。山林閑居という、
遁世者の典型的な修行方法も、その可否を決めるのはそれぞれの主
体の心の在り方であり、ひいては「自心をはか」（序）って、己に
四
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最
後
に
、
『
発
心
集
』
全
体
の
構
成
と
終
章
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
同
じ
問
題を扱う花山氏（ａ）論への異見を交えつつ述べて置きたい。
花山論文は、長明という実在人物に引き寄せて断片的・主観的に
に
読
ま
れ
が
ち
な
『
発
心
集
」
を
、
ひ
と
ま
と
ま
り
の
作
品
と
し
て
扱
い
、
（巻六までの）そのまとまり方を客観的に捉えようとする。私は、
その問題意識には強い共感を覚える。しかし、「摩訶止観』の教理
の体系に一致するものとして『発心集』の「構造」を説明する点に
関
し
て
は
必
ず
し
も
賛
同
し
な
い
。
そ
の
理
由
は
、
大
き
く
ふ
た
つ
に
な
る
と
田Ｐ７ｏ一つは、「発心集』の（ひいてはこの時代の）仏教思想の捉え方
の問題である。遁世思想と『摩訶止観」との関係は私も否定はしな
い。しかし、『発心集」の思想的性格は、『止観』やｓ止観」から
発展したものであるが）『往生要集」などを含んだ幅広い天台思想
として考える方がよいと思う。空・仮・中の三諦のような天台教理
は
、
我
々
が
想
像
す
る
以
上
に
当
時
の
知
識
人
の
思
考
様
式
に
浸
透
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
が
、
そ
の
浸
透
の
度
合
い
に
応
じ
て
、
「
止
観
』
等
の
文
言
そ
の
も
のの厳密な意味から、より一般性のある、いわば「物の見方の型」
と
い
っ
た
も
の
へ
と
変
化
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
。
「
発
心
集
』
で
は
、
た
と
え
ば巻この「慈悲」を扱う説話の背景に、こうした（大乗仏教的と呼
ん
で
よ
い
程
度
に
ま
で
）
一
般
化
し
た
天
台
教
理
の
枠
組
み
が
認
め
ら
れ
る
（拙稿Ｃ）。藤原俊成の『古来風体抄」のように「止観」を名指しで
引用している書物の場合でも、その思想的枠組みは、「従空入仮」
ふさわしい修行の在り方を求める主体の真塾な姿勢である。これは、
「発心集』の中でたびたび述べられた思想であるが、終章としての
第
乃
話
も
ま
た
、
そ
こ
に
帰
着
し
て
行
く
の
で
あ
る
。
四、「発心集』の構成と性格
と
い
っ
た
天
台
的
思
考
様
式
の
一
般
的
形
式
と
い
う
レ
ヴ
ェ
ル
で
押
さ
え
る
こ
とができる。このように考えた場合、『摩訶止観』の体系のかなり
直接的な「適用」として『発心集」の「構造」があるとする花山説
は
、
や
や
「
止
観
」
一
部
に
の
み
と
ら
わ
れ
た
、
窮
屈
な
読
み
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
第
二
の
理
由
は
、
『
発
心
集
」
の
ま
と
ま
り
方
に
つ
い
て
の
考
え
の
相
違
で
ある。端的に一一一一口えば、私は『発心集』を構造的な説話集と見ない。
理
念
と
現
実
の
間
を
往
復
し
つ
つ
展
開
す
る
編
者
主
体
の
思
考
の
運
動
が
、
説
話
配
列
の
進
行
を
支
え
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
そ
の
よ
う
な
循
環
的
な
、
螺
旋
状の「構造」はあっても、完結的に構築された構造体になっている
と
は
考
え
に
く
い
。
見
て
き
た
よ
う
に
第
乃
話
は
、
集
中
の
諸
要
素
を
取
り
集
め
て
一
応
の
完
結
の
相
を
示
し
は
す
る
が
、
質
的
に
は
集
を
通
し
て
繰
り
返
さ
れ
た
問
へ
の
さ
ら
な
る
回
帰
に
過
ぎ
ず
、
そ
の
終
結
は
絶
対
的
な
も
の
で
は
な
い
。
第
門
話
の
主
人
公
が
、
そ
れ
ま
で
の
説
話
の
主
人
公
よ
り
も
高
次
の
理
想
を
表
現
し
て
い
る
と
か
、
集
の
最
終
的
結
論
の
形
象
化
で
あ
る
と
か
い
う
ふ
う
に
、
理
解
す
る
必
要
は
な
い
と
思
う
。
花
山
氏
は
、
第
皿
話
の
話
末
評
言
で
、
山
林
独
居
の
生
き
方
が
い
っ
た
ん
相
対化されることをかなり重く見ているが、私見によればそれも繰り
返される思考の往復運動の一こまである。第門話が再び山林閑居を
肯定したとしても、かつての肯定と否定とを止揚する理念が出てく
るのではなく、結局は「人それぞれの行」という既出の命題が再確
認
さ
れ
る
。
そ
こ
に
認
識
の
深
化
は
あ
る
か
も
知
れ
な
い
が
、
体
系
に
支
え
ら
れた予定調和はない。
結
局
私
は
、
『
発
心
集
』
と
い
う
作
品
自
体
が
、
思
考
す
る
編
者
主
体
を
背
後
に
想
定
せ
ざ
る
を
得
な
い
性
格
を
持
っ
て
い
る
と
考
え
る
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
主
体
に
、
鴨
長
明
と
い
う
固
有
名
詞
を
過
剰
に
背
負
い
込
ま
せ
る
べ
き
で
は
ないが、かといって無人称的な「構造」に置き換えることも無理が
あると思う。たとえば、「虚構」という操作によって「主体」を作
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以上の論考と本稿によって、「発心集」の主要な問題をすべて論じ得たとは
思わない。しかし、学界に新しい確実な知見を提供するという、学術論文
本来の在り方からすれば、上記の諸論（そして本稿）でさえ無用な部分が
多すぎる。私の問題意識からは、これ以上「発心集」を論じて新しく得る
ところが多いとは思われない。今後、もし機会があって、関係論文をまと
めて刊行することにでもなれば、以上の諸論の補訂を行いたいと考えてい
るが、研究論文としては、本稿をもって私の「発心集」研究のいちおうの
終章としたい。
仏教文学９（仏教文学会）
Ｆ，『発心集」巻四巻頭部の意味
語学・文学研究（金沢大誉
Ｇ・『発心集』の説話配列と編者
深
井
一
郎
教
授
退
官
記
念
論
寺
［付記１］
本論中で触れた既発表の拙稿はつぎの通りである。
Ａ，貴族道心讓から見た「発心集」ｌ説話構成の方法と方向ｌ
日本文学（日本文学協会）、巧年ｎ月
Ｂ・発心集の方法おぼえ書きｌ社寺の宝物関係の説話Ｉ
国文学研究ノート９（神戸大学研究ノートの会）、門年４月
Ｃ・『発心集」巻一・巻この主題展開ｌ「方丈記」をも念頭に置きながら１
国文論叢９（神戸大学文学部国文学会）、Ｍ年３月
，．『発心集」数奇説話群の思想性
日本文学（日本文学協会）、別年９月
Ｅ
・
往
生
の
条
件
ｌ
『
発
心
集
」
論
の
た
め
に
ｌ
仏
教
文
学
９
（
仏
教
文
学
会
）
、
閲
年
３
月
品の内部に取り込んでしまっている「撰集抄」なら、それは可能か
も知れない。「撰集抄」と『発心集』とはそれほど質を異にしてい
る
と
思
う
の
で
あ
る
。
語教室〉）、加年３月
丁文学研究（金沢大学教育学部国語国文学会）、肥年１月
集』の説話配列と編者の関心１巻五巻末話への疑問ｌ
工郎教授退官記念論文集（同記念事業会〈金沢大学教育学部国
［付記２］
八「発心集」の主題的構成の概観と拙稿との関係ｖ
○
１
～
⑬
社
会
生
活
か
ら
の
孤
絶
の
追
求
…
Ｃ
○ｕＩｍ社会生活の中での隠遁・慈悲心・遁世者間の友情…Ｃ
○
別
～
釦
往
生
の
条
件
…
Ｅ
○
〃
～
似
（
間
奏
）
…
Ｆ
○蛆～㈹遁世と様々な「縁」（家族・恋愛・社会的地位）〈妬・幻は後補
か
〉
…
Ａ
・
本
稿
○
日
・
開
（
間
奏
）
〈
舵
は
後
補
か
〉
…
Ｇ
○
Ｍ
～
町
恩
義
と
信
義
…
Ｇ
・
Ｄ
○
筋
～
、
数
奇
と
救
済
…
Ｄ
○犯～巧貴族的なもの・女性と救済（終章）…本稿
［付記３］
「発心集」の本文引用は、慶安版本により、適宜表記を改め、解を助ける語
を（）に入れて補った。また説話番号は、角川文庫本（簗瀬一雄氏校柱）
等が用いている通し番号である。
四五
